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RESUMO

Esta pesquisa analisa uma experiéncia de gestdo comunitaria de residuos
sélidos orgéanicos a partir do Projeto Revolucdo dos Baldinhos (PRB),
localizado no bairro MonteCristo, Florianopolis/SC. Cerca de 200
familias e 09 instituicdes de ensino do bairro separam e destinam seus
residuos orgéanicos para uma compostagem administrada por um grupo
comunitario, transformandos em adubo e condicionador do solo,
insumo primordal para a pratica da agricultura urbana na comunidade.
Através de entrevistas estruturadas e semi estruturadas com familias
participantes, liderancas comunitarias e organiza¢des envolvidas, bem
como o levantamento de dadadoco, através de observacamealise

de documentos relacionados a experiéncia, anais@uexperiéncia do

PRB de gestdo comunitaria de residuos solidos organicos, discutindo
sua viablidade, potencial de replicacdo a luz da gestédo social e capital
social. Foram consideradasnda as contribuicbespara a agricultura
urbana e agroecologia na comunidade abrangida dados da
experiéncia somados a dados coletados junto a empresa responsavel pela
coleta e destino dos residuos sélidos no municipio permitiram analisar o
potencial da acdoomunitaria para o aprimoramento da gestédo publica
municipal. Concluitse que o modelo comunitario de gestédo de residuos,
considerado uma forma de gestao social, constréi capital social através
dos lacos fortes de confianca e reciprocidade, estimulando o
enmpoderamento, a valorizagdo da comunidade, a participacdo social e as
praticas de agricultura urbana no bairro, e tem baixo custo com relacao
ao modelo publico municipalA sua adaptacdo a outros contextos e
replicacdo como politica publica geraria um ngaradigma para a
gestao de residuos solidos organicos das cidades e apontara alternativas
para a adequacado dos municipios frente a Lei 12.305/2010.

Palavrachave: Gestdo comuéila de refduos orgéanicos; Capital
social; Gestéo social; Compostagem; Agltura urbana






ABSTRACT

This research analyzes the experience of a community management of
organ ¢ solid waste from the O0OfRIPR|BY
located in Monte Cristo, Floriandpolis / SC. About 200 familied @9
schools separate and destined their organic waste to a composting
administered by a community group, turning them into fertilizer and soil
conditioner, primary input for the practice of urban agriculture in the
community. Through structured and sestructured interviews with
participating families, community leaders and organizations involved, as
well as data collectionin situ, through observation and analysis of
documents related to the experience, it was analyzed the experience of
PRB community maagement of organic solid waste, discussing his
feasibility, replication potential in the light of social management and
social capital. Still, it was considered the contributions to urban
agriculture and agroecology in the community concerned. Experiment
data added to data collected by the company responsible for the
collection and disposal of solid waste in the county helped analyze the
potential of community action for the improvement of the public
municipal administration. It was concluded that the comity model

of waste management, considered a form of social management, build
social capital through the strong bonds of trust and reciprocity, stimulate
the empowerment, enhancement of community participation and social
practices in urban agriculture gaborhood, and has a low cost relative

to the model municipal public. Their adaptation to other contexts and
replication as public policy would create a new paradigm for the cities
management of organic solid waste and appoint alternatives to the
adequacyf municipalities facing Law 12.305/2010.

Key-words: Community management of organic solid waSecial
Capital; Social Management; Compostiklyban ariculture.
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INTRODUCAO

Mergulhando em dois temas prtantes, a gestao de residuos
sélidos e os agroecossistemas urbanos, esta dissertacdo esta inserida nc
Programa de Pés Graduacdo em Agroecossitemas da Universidade
Federal de Santa Catarina (UFSC), e enquadrada na é&rea do
conhecimento do DesenvolvimenRural e Sociedade, bem como na
linha de pesquisa do Desenvolvimento Territorial Sustentéel.
presente estudo teve como objetivo ma@la experiéncia do Projeto
Revolucdo dos Baldinhos (PRB) de gestdo comunitaria de residuos
sélidos organicos, verificalo sua viablidade eontribuicdo na andlise
das praticas da agricultura urbana, bem como na construcdo de capital
social da comunidade abrangiddm crescente numero de nagdes,
inclusive o Brasil, através do Ministério do Desenvolvimento Social e
de Comba a Fome (MDS), promove a Agricultura Urbana (AU) em
resposta aos graves problemas de degradacdo ambiental, pobreza e
caréncia alimentar que as cidades enfrentam. A AU incorpora praticas
de cultivo e criacdo de animais, reciclagem de residuos com fins
produtivos, processamento e distribuicdo de uma ampla variedade de
produtos alimentares e ndo alimentares, utilizando recursos humanos e
materiais, produtos e servigos que se encontram em volta da citada zona,
gerando recursos e materiais a mesmBUBBELING &
SANTANDREU, 2003).

Uma das bases da AU é o aproveitamento de residuos organicos
urbanos para producdo de insumo de qualidade para agricultura. Howard
(2007) alertou que a revolugdo industrial e o crescimento das cidades
acarretaram numa grande demandaeddilade dos solos do mundo, o
que nao seria problema se os residuos organicos urbanos estivessem
retornando a eles. Essa ponte que possibilitaria o ciclo natural dos
nutrientes foi substituida pelos adubos artificiais, de fontes finitas, e
pode ser reawstruida pela compostagem, isto é, transformacédo dos
residuos em compostos assimilaveis pelas plantas.

Sao considerados residuos solidos os materiais gerados pelas
atividades humanas, passiveis de reciclagem e/ou reutilizagdo
(COMCAP, 2002). Sua composicdo varia qualitativa e
guantitativamente de regido para regido, conforme a presenca de
indastrias, comércio e residéncias, assim como o habito cultural. A
caracterizacdo dos residuos € importante, pois orienta o planejamento de
coleta, destinacao e tratammnt
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Os residuos de produtos alimenticios consumidos pela populacéo
da cidade contribuem para a crise ambiental contemporanea e as
mudancas climaticas em andamento. No Brasiproblematica dos
residuos sélidos ja tomou dimensdes criticas, onde a populdizia
representa 84,35% do total. S8o mais de 160 milhdes de habitantes
concentrandee nas cidaded/3 em favelas), produzindo diariamente,
em 2011, a média de 198.5tbheladas de residuos solidos domiciliares,
dos quais, 51,4% representam elementgéricos, sendo muitas vezes
destinados aos lixdes a céu aberto, gerando externalidedesvas
(IBGE, 2010; ABRELPE, 2011).

No municipio de Florianépolis/SC, onde se situa 0 caso
estudado, o fenbmeno da migracdo rurdlana € crescente desde a
década d 1950, sendo o intervalo entre os anos 1970 e final dos anos
19800 periodo de maior fluxo desta migragédo para a regido da grande
Floriandpolis Entre 1960 e 2000 a populacdo quadruplicou (IBGE
Censos de 1960 a 2000), pois 70% dos moradores viviam naurgio
e hoje a regido esta plenamente urbanizada (o indice de urbanizacdo no
ano 2000 ja era de 97%). Assim, em decorréncia da forte urbanizacao,
diversos problemas emergem no municipio de Floriandpolis, como a
favelizacdo de algumas areas e a producaocesieluos, elevandse
consideravelmente em épocas de alta temporada.

A responsavel pela limpeza, coleta e controle dos residuos
enviados ao aterro sanitario em Floriandpolis € a Companhia de
Melhoramentos da Capitdal COMCAP. Segundo a mesma, em 2011
foram coletados 164,2 mil toneladas de residuos, aproximadamente 1,07
kg/hab/dia, sendo que deste total 50% é organico, 20% € rejeito e uma
parcela de 30% sé&o reciclaveis secos. A coleta convencional de
Floriandpolis, onde estdo misturados todos 0s mategi@acaminhada
para o aterro sanitario situado no municipio vizinho de Biguacu, a 30
km do centro da cidad€QOMCAP, 2012). Ha uma forte tendéncia de
saturacdo do aterro sanitario nos proximos anos, além do aumento da
taxa de lixo, com insercdo de taxasbéentais. Além da separacdo da
fracdo seca do residuo, a sua fracdo organica poderia passar por um
processo de compostagem, desde que separada adequadamente e que
houvesse um processo organizado para este fim. Desta maneira evitar
seia o0 envio de grandgarte do volume ao aterro sanitario.

Algumas experiéncias de gestdo de residuos solidos se
concretizaram em Floriandpolis, destacasdoa do Programa Beija
Flor, uma experiéncia que funcionou de forma experimental durante seis
anos, de 1987 a 1993. Estmgrama tinha como objetivo a separacéo
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dos residuos domiciliares de duas areas no norte da Illha em reciclaveis,
organicos e rejeitos, a fim de solucionar o problema da destinacao final
do lixo. O Beijaflor, no entanto, por questdes organizacionais dego
participacdo comunitaria e descontinuidade das agcfes na administracédo
publica, encerrou suas atividades definitivamente em 1993. Outra
experiéncia, a qual é foco deste trabalho e existente desde outubro de
2008, é denominada dePr oj et o Abgamaie®Ravblicéiordas Ur
Bal di nhoso, ou apenas fAProjeto Re
PRB, ao invés da destinacdo como rejeito, ocorre a separacdo dos
residuos solidos organicos nas residéncias e entidades sociais da
comunidade, sua coleta e destinac&a pampostagem, além do retorno

do composto produzido para a pratica da agricultura urbana nas
residéncias e entidades.

O Projeto Revolucao dos Baldinhlealizase no bairro Monte
Cristo, situado na por¢éo continental do municipio de Florianépolis/SC.
Ege bairro é composto por 09 comunidades, das quais o PRB atinge a
denominada regido do Chico Mendes, formada pelas comunidades
Chico Mendes, Novo Horizonte e Nossa Senhora da Gloria, as quais
integram as 84 comunidades periféricas existentes no muniadpio d
Florianépolis/SC. As iniciativas de AU desencadeadas pela
compostagem comunitdria administrada por jovens locais sé&o
conduzidas de forma articulada com outros parceiros e instituicbes da
comunidade e assessorada pelo Centro de Estudos e Promocdo da
Agricultura de GrupoGepagr)', uma Organizacédo N&do Governamental
(ONG).

A experiéncia de gestdo comunitaria de residuos sdélidos
organicos no PRB foi analisada nesta pesquisa a luz da gestdo social,
verificando pontos que a diferenciam de outros modelos déogds
residuos, bem como, seu grau de eficiéncia na participacdo comunitaria.
A gestao social é compreendida em termos da capacidade de observar as
mudancas que ocorrem no ambiente planejado, em funcdo da pressao de
variaveis externas e alteracdes na audade, otimizando os
rendimentos dos esfor¢cos do Estado e dos atores sociais, melhorando o
funcionamento e os resultados do investimento em capital humano e
social KLIKSBERG, 2003;ROVER, 2005). Desta forma, no estudo da

! O CEPAGRO é uma ONG que existe desde 1990 e desenvive atividades de
agricltura de grupo voltado para a agrocologia em comunidades rurais e
urbanas no estado de Santa Catarina.
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gestao social do PRB, foram euimbéados e sistematizados sua forma de
funcionamento, identificado seus impactos sobre a organizacao
comunitaria, e o que ele representa de economia de gastos publicos e de
potencial para adocao pelos poderes publicos locais responsaveis pela
gestao dos réduos domiciliares.

A metodologia da pesquisa consistiu em entrevistas, andlise de
documentos e revisdo de bases tedricas sobre temas correlatos.
Diretamente na comunidade foram realizadas 94 entevistas do universo
de estimadas 200 familias que participdonPRB, visando identificar
aspectos de gestdo social, principalmente o capital social e a
participacdo comunitaria, constribuicbes para a agricultura urbana e
graus de envolvimento dos diferentes atores do processo. Com as
organizacbes parcerias com@epagro, COMCAP e Prefeitura
Municipal de Florianopolis (PMF) foram realizadas entrevistas
informais com técnicos, coleta de dados em documentos oficiais e
andlises de dados, buscando sistematizar e construir um marco histérico
do PRB, analisar aspectos ecoméa e do gerenciamento dos residuos,
bem como comparar os diferentes modelos de gestdo de residuos. A
partir dos temas principais da pesquisa, gestdo comunitaria de residuos
orgéanicos e 0s agroecossitemas urbanos, foram definidas as variaveis de
estudo: ggestao social e o capital social.

Os capitulos subsequentes estardo organizados em quatro
secbes principais. O capitulo 2 trata da revisdo bibliografica,
fundamentacéo tedrica e revisdo de dados sobre os temas trabalhados. A
revisdo a partir do tema agomssistemas urbanos inclui as variaveis de
agricultura urbana e compostagem, com o objetivo de fundamentar as
praticas de AU da comunidade diante do conceito de agroecologia, bem
como para as reflexdes diante da importancia da compostagem como
elemento cemal de interface entre AU e gestdo de residuos solidos. A
gestdo comunitaria dos residuos organicos sera aprofundada na revisao
sobre gestao social e capital social, diante dos aspectos metodolédgicos e
de articulagdo comunitaria, bem como da centralidizdeompostagem
como forma de valorizacédo da fracdo organica na gestéo dos residuos.

O capitulo 3 contextualiza a pesquisa através de uma reviséo
empirica de dados, informacdes, politicas publicas e caracterizacdo de
experiéncias e modelos de referénciey ama perspectiva global,
nacional e local. O capitulo 4 trata da metodologia aplicada nesta
dissertacdo, apresentando um quadro analitico que traca o fio condutor
da pesquisa através dos temas, variaveis e indicadores para a analise.
Este capitulo tambéneflete sobre a trajetéria da pesquisa e apresenta o



27

questionario aplicado com as familias. O capitulo 5 apresenta o0s

resultados de campo da pesquisa, em interface com os referenciais
tedricos e dados coletados, além da discussdo dos resultados das
entrevitas e andlises dos documentos.

OBJETIVOS

Obijetivo geral

Analisar a experiéncia do PRB de gestdo comunitaria de
residuos soélidos orgéanicos, discutindo sua viablidade, potencial de
replicacdo a luz da gestao sociasua contribuicdo para a agricultura
urbana da comunidade abrangida.

Objetivos especificos

9 Caracterizar o processo de gestdo comunitaria de residuos
orgéanicos do PRB e a sua interface com as praticas de agricultura urbana
no bairro Monte Cristo;

9 Discutir a viabilidade do PRB frente ao modele destao
comunitario de residuos organcios;

9 Avaliar o potencial de replicacdo do PRB a lumydatao social
e capital social;

1 Awvaliar as contribuicbes para a agricultura urbana na
comunidade abrangida pelo PRB.

JUSTIFICATIVA

Um dos grandes desafios daisolade atualmente é a resolucéo
de problemas ambientais, sociais e econémicos decorrentes da grande
quantidade e diversidade de residuos sélidos produzidos e de seu
gerenciamento inadequado.

O Brasil gera diariamente cerca de 198.514 toneladas de
residws solidos urbanos. Isto implica uma produgdo média de 1,2
kg/habitante/dia (ABRELPE, 2011). Em média, o lixo doméstico dos
brasileiros € composto por 51,4% de matéria organica, totalizando uma
producdo de aproximadamente 37.243.311 toneladas de residuos
organicos por ano (ABRELPE, 2011). Esta composicdo é bastante
diversificada conforme as diferentes regifes, uma vez que esta
diretamente relacionada com caracteristicas, habitos e costumes de
consumo e descarte da populacéo lddalregido sul, por exen seus
1.188 muniépios geraram em 2011, aproximadamente, 20.777
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toneladas/dia deesiduos sélidos urbanos (ABRELPE, 2011). Destes,
menos de 1% dos residuos organicos gerados sao valorizados. Cerca de
29,7% dos residuos coletados na regido ainda sépatkxst para lixdes

e aterros controlados que, do ponto de vista ambiental, pouco se
diferenciam dos proprios lixdes, pois ndo possuem o conjunto de
sistemas necessarios para protecdo do meio ambiente e da salde publica
(ABRELPE, 2011). Assim, a partir dastconstatagdes, uma atencao e
reflexdo para os hébitos de consumo, descarte e disposicdo final de
residuos sélidos urbanos fs& necessi.

Uma grande quantidade destes residuos deixa de ser reciclada e
compostada e a perda deste potencial de valodzdgd residuos
sélidos urbanos é um fator causador de poluicdo e desperdicio de
matériasprimas e energia, bem como de perda de oportunidade de
desenvolvimento da agricultura e geragéo de trabalho e renda.

A partir da primeira década do século XXI, paiagira vez na
histéria da humanidade, a populacdo global é predominantemente
urbana dada a expansao das cidades no ultimo séANGEOLETTO
et al, 2011). Desta forma, a busca pela seguranca alimentar é ainda
maior, pois a populacédo esta fortemente eatrada e dependente do
sistema econbmico para sua alimentacdo; assim, a maior procura por
alimentos eleva seu preco, prejudicando familias mais pobres propicias a
crises alimentaredD primeiro principio de uma agricultura préspera
consiste em estabelecer manter uma relagdo adequada entre dois
processos: fiSe desej amos cresci
d e c 0 mp o BHOWARD, 2007, p.57). Para este autor, da mesma
forma como a agricultura alimenta a populagdo humana concentrada nas
cidades, a agricultura debeiscar nas cidades os residuos organicos de
que necessita. Dexse devolver ao solo os residuos organicos da vida
urbana; tomar o problema em toda sua magnitude e enfrentar todas as
suas dificuldades. O autor aponta a urbanizacdo como uma das causas da
separacdo entre o homem e a natureza, e se refere as cidades como
parasitas, que extraem a riqueza (fertilidade) do solo na forma de
alimentos para a populacdo e ndo devolvem nada de valor em troca
(HOWARD, 2007).

Diante desta probleméatica da alta produg¢éaesiduos diarios,
principalmente nas areas urbanas que concentram estes residuos e o nao
retorno da fertilidade aos solos, uma nova gestao de residuos sélidos
urbanos fase necessdéria, valorizando a fracado organica e produzindo o
composto, fertilizantelo solo, insumo essencial a pratica da agricultura
nas cidades.
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1. REVISAO BIBLIOGRAFICA

1.1. Capital Socialcomo base para &estdo Social eGestdo
Comunitaria de Residuos

Segundo Sen & Kliksberg (2010), a ideia de capital social surge
dentro de umaerspectiva muito mais ampla sobre como se consegue
obter desenvolvimento, ndo apenas com a visdo economicista, medindo
0 valor do Produto Interno Bruper capitae a inflagéo.

AEl a reabilita uma s®rie
gue se realizam no interida sociedade e, hoje, é
possivel observar como tais processos influenciam

a realidade por meio de novos instrumentos de
medi - «0 criados p8HNa&s ci °
KLIKSBERG, 2010, p.304).

Esta visdo de capital social é reforcada em estudos paioes
Putnam (1993) e Coleman (1998) citados por Sen & Kliksberg (2010),
0s quais apontam que o capital social é relacionado a cultura, por
evidenciar a existéncia de diversos fatores extraeconbémicos que
exercem um grande peso no desempenho dos pafetrmos de
progresso econdmico e tecnolégico, assim como na sustentabilidade do
desenvolvimento.

Robert Putham discorre sobre capital social a partir de um
estudo na sociedade italiana, principalmente suas reagfes apos a reforma
administativa de 1920analisando especialmente a reciprocidade,
confianga, capacidade associativista. James Coleman, com sua
proximidade e alinhamento ideol6gico com Pierre Bourdieu, bebe da
fonte para o pioneirismo na construcdo do termo de capital social para
expressar os véulos entre grupos e a contrucdo de redes duraveis de
relagdes. De certa forma ambos buscam no conceito de capital social
unificar elementos que se apresentam fragmentados nos conceitos de
capital econdémico, capital social e capital cultural, e desta feuperar
a dicotomia de capital econdmican&o econdmicoalém de esclarecer
as relag6es entre cultura, redes sociais e poder.
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Advindos de paises do sul do globo terrestre e com fomacao
académica em Economia, Amartya Sen e Eduardo Kliksberg,
conseguemdber das fontes mais filoséficas e sociolégicas para também
discutirem capital social, com uma importancia especial de se afastarem
dos conceitos de capital fisico e capital financeiro. Diante deste cenario,
a definicdo de capital social acaba sendo n@sersual, como afirma
Kliksberg (2001), porém, para o presente estudo, a delimitacéo ocorre a
partir de quatro dimensfes: a primeira é o clima de confianca nas
relagbes interpessoais; a segunda, a capacidade de associatividade; a
terceira, consciéncia céa e a quarta e Ultima sdo os valores éticos
predominantes numa determinada socied&@EeN( & KLIKSBERG,

2010). O capital social com estas quatro dimensfes é alvo de estudos de

diversos autores:
i Os estudos reali zados no:¢
demonstraram que elanfluencia as taxas de
crescimento econdmico, traz melhorias para a
governabilidade democrética, incide
favoravelmente na qualidade dos servicos
publicos e no nivel de escolas, gera aumento nas
ex pect aOOLEMAN, 41988 KAWACHI,
ET AL., 1997; KNACK E KEFFER, 1997,
PUTNAM, 1993; MACLAREN E BAIRD, 2006;
TARROW, 1996 apud SEN & KLIKSBERG,
2010,p. 307).

O conceito de capital social torsa imprescindivel neste estudo,
pois é cerne para uma discussao mais profunda sobre gestdo comunitaria
de residuos siflos organicos. As variacdes do capital social de acordo
com as pesquisas de campo e coleta de dados sdo alvos da pesquisa,
uma vez que o PRB, ao longo de sua construgdo, mobilizou capital
social em diferentes niveis, seja na participagdo comunitdria, na
constituicdo de um grupo comunitario de gestdo e na alianca e
aproximacgao com parceiros publicos ou privados.

Avancando para o conceito de gestdo comunitaria apresénda
gestdo social, comprendendo que a priméirdefinida em termos da
capacidade de @chrvar asmudancas que ocorrem no ambiente
planejado, em funcédo da presséo de varidveis externas e altera¢bes na
comunidade, otimizando os rendimentos dos esfor¢cos do Estado e dos
atores sociais, melhorando o funcionamento e os resultados do
investimento & capital humano e socialKIIKSBERG, 2003;
ROVER, 2005%.
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Atualmente, o conceito de tecnologia social emerge dentro da
teoria de capital social, de compromisso civico da instituicdo na
comunidade. Em um estudo sobre gestdo social e projetos com carater
de tecnologia social, Oliveira e colaboradores (2007) discorrem
afirmando que a capacidade do Estado em atender todas as demandas da
populacdo brasileira €é reduzida. Assim, ganha importancia a
mobilizagdo das comunidades para encontrar solugcbes para seus
problemas mais criticos, a partir de atividades que possam desenvolver.
Para revestir o conceito de tecnologia social, Baptista (2011) traz o
termo de inovacgéo social afrimando que:

fi . a.inovacdo social € um processo de
aprendizagem que pretende levar agtipipantes

a superar seu entorno critico e a resolver seus
problemas e anseios a partir de uma base
comunitaria, com a valoriza¢@o de cada individuo

em perspectiva de sua autonomizacgéo, que deve
ser o] resultado da a- «C
(BAPTISTA, 2011 p5).

Mesmo diante de aspectos como a tecnologia social e inovacao
social, serd focado nesta dissertacdo, como questdo de andlise, o
conceito de capital social, pois é a principal variante para analisar gestéao
comunitaria de residuos sélidos.

1.2. Gestdo de residuos solidos urbanos: Reflexdes sobre gestéo,
gerenciamento e valorizacéo da fragcdo organica

Para uma discussdo sobre valorizacdo da fracdo organica dos
residuos sélidqQ® preciso inicialmente esclarecer os conceitos de gestao
e gerenciament no contexto geral e dos residuos soélidos. Segundo
Correia (2003, p.33)
AA palavra gest«o est§ 1
recursos, a procura de formas e maneiras de
otimizar a produgdo com a maior eficacia
possivel, que geralmente € materializada eolu
das empresas ou nas a-»es

A partir conceito mais geral é possivel definir gestdo de
residuos, a partir de Gen#l colaboradore$2010), como todas as
atividades incluindo coleta, transporte, manejo, tratamento, recuperacao
de matéria ereergia e disposicdo de fdgos Schalche colaboradores
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(2002) mencionam queamnceito de gestédo de residuos sélidos abrange
atividades referentes a tomada de decisfes estratégicas e a organizagao
do setor para esse fim, envolvendo instituicdes, pdlitioatrumentos e
meios.Demaj orovic (1996, p.50) afirma
residuos sélidos inclui a coleta, o tratamento e a disposicdo adequada de
todos os produtos e subprodutos finais do sistema econdmico, seja o lixo
convencional, sejaoxdio t - xi coo0. Nestes referen
gestdo apresenta um carater de tomada de deciséo, tendo uma dimensao
politica que baliza esta atividade, de modo que verificaremos este
carater e dimensdes da gestdo comunitaria de residuos organicos no
PRB.

As reflexdes sobre valorizagdo da fragdo organica na gestdo de
residuos sélidos demandam ainda da definicdo de gerenciamento de
residuos sdlidos, a fim de esclarecer as diferencas com o termo gestao.
Segundo Schalche colaboradores(2002) referese aos aspectos
tecnolégicos e operacionais da questdo, envolvendo fatores
administrativos, gerenciais, econdmicos, ambientais e de desempenho:
produtividade e qualidade, por exemplo, e relacEma prevencao,
reducdo, segregacdao, reutilizacdo, acondicionameateta, transporte,
tratamento, recuperacdo de energia e destinacdo final de residuos
sélidos. Desta maneira, a gestdo de residuos soélidos -baseias
politicas giblicas voltadas para esta area, através dos modelos de gestao,
somandese ao gerenciamemtque por sua vez compreende a execucao
das atividades. Sendo assimpresente trabalho esta mais focado no
conceito de gestdo, pois além de se atentar & execucdo das atividades,
também estara avaliando as estratégias, aliancas, avancos e desafios de
politicas piblicas que consideram ou envolvem o PRB.

Um modelo de gestdo de residuos sélidos com valorizagado da
fracdo organica, ou tendo a fracdo organica como alvo, presume que a
coleta é caracterizada como seletiva, a qual é definida como o sistema
de reolhimento diferenciado de residuos, que foram previamente
separados na fonte geradora (IPT & CEMPRE, 2000). Segundo Leite
(1995) citado por Inacio & Miller (2009, p.19),

ANRA coleta seletiva deve ser
sistema municipal de tratamentodiesposicao de

residuos sélidos, e se apresenta com a Unica
maneira de  proporcionar 0 adequado
acondicionamento de diferentes categorias de
residuos possibilitando que estes sejam mais
facilmente destinados as suas respectivas
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operagOes de tratamento e oiagem, diminuindo
perdas e os custos com o transporte e a separacdo
em usinaso.

Para Inacio & Miller (2009) a coleta seletiva da fracdo orgéanica é
indispensavel para que o seu tratamento através da compostagem
constitua um modelo eficiente e de baixstouKiehl (1979) define
compostagem como sendo um processo de transformacédo de residuos
organicos em adubo humificado. Caso ndo seja realizada a coleta
seletiva, &ige-se a montagem de usinas de compostagem baseadas em
esteiras e operacdes de separagiiogeral com infraestrutura onerosa.
Este tipo de modelo leva & produgdo de um produto final de baixa
qualidade, com grande quantidade de particulas de materiais
indesejaveis, possivel contaminagdo com metais pesados e muitas vezes
aspectos deploraveis e maheiro. Quando a fragdo orgéanica é separada
na origem, nas residéncias, ela ndo se mistura com a fragéo inerte (vidro,
plastico, papel) resultando num composto denbaspecto e boa
qualidade (INACIO & MILLER, 2009). Estes mesmos autores
afirmam que amplantagdo e a manutencdo de projetos de coleta
seletiva e compostagem dos residuos organicos pode apresentar custos
menores que as coletas convencionais/aterros e as coletas seletivas de
reciclaveis. Algumas experiéncias praticas levantadas pelos autores
demonstram que estes projetos devem ser priorizados em um plano de
tratamento de residuos solidos que visa a reducdo em curto prazo dos
detritos destinados aos aterros sanitarios.

A reciclagem organica constitui, ainda, uma estratégia de
gerenciamento deesiduos com potencial de integracédo entre setores da
sociedade, propiciando maior conscientizacdo da populacdo e a diviséo
das responsabilidades referentes ao controle da poluicdo urbana e
ambiental (NACIO & MILLER, 2009). Em termos de contribuicio
ambental, com o tratamento de I1igsios organicos através da
compostagem realizee a ciclagem de nutrientes contribuindo para o
retorno do fluxo energético e de fertilidade aos agroecossistemas que
produziram os alimentos, através do composto organico.

Consderando a multiplicidade de aspectos socioambientais,
politicos, administrativos e econdmicos que permeiam a gestdo de
redduos sélidos, é necessério ainda refletir em torno das préticas sociais
em contextos urbanos mados pela degradacdo ambientals
determinantes do processo, 0s atores envolvidos e as formas de
organizacao social ACOBI, 2006). Diante disto, a andlise da gestao de
residuos sélidos organicos ocorrera num contexto marcado pela préatica
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da agricultura urbana e compostagem, variaveissquéo analisadas a
luz do agroecossistema urbano.

1.3. Agricultura urbana no contexto da agroecologia e dos
agroecossistemas

O referencial teérico deste trabalho foi construido com o intuito
de apresentar atividades agricolas em ambientes urbanos autossp
tratados nos estudos dos agroecossitemas, bem como na agroecologia.
Ocorrem muitas intersec¢cdes e confluéncias dos estudos dos
agroecossistemas com as praticas chamadas de agricultura urbana ou
periurbana, principalmente quando estdo baseadas mecatpgia.
Podemos justificar isto afirmando que
i A mani pul a- «o e a altera-
ecossistemas, com o proposito de estabelecer uma
producdo agricola, tornam o0s agroecossistemas
muito diferentes dos ecossistemas naturais. Ao
mesmo tempo, contudos @rocessos, estruturas e
caracteristicas dos ecossistemas naturais podem
ser observados nos agro
(GLIESSMAN, 2009, pp.7677).

Mesmo que os ambientes urbanos ndo tenham o propésito de
estabelecer uma producdo agricola, em muitos casos dstieee,
evidenciando assim praticas de agricultura urbana.

O debate conceitual sobre agricultungbana, periurbana e
intra-urbana é motivo de muitas controvérsiadistingdese na busca
de uma definicdo para estes concedpsesentse a revisdo fed por
Monteiro, Mendonga e Silva (2004) gabordao conceitoestabelecido
por Mougeot (2000)o0 afirmarque a agricultura urbana se situa dentro
(intra) ou na periferia (peri) de um povoado, uma cidade ou uma
metropole, e cultiva ou cria, processa eriist uma diversidade de
produtos alimentares e ndo alimentares, (re)utiizando em grande
medida recursos humanos e materiais, produtos e servicos que se
encontram dentro e ao redor dessa zona, € por sua vez prové recursos
humanos e materiais, produtoseevicos em grande parte a essa mesma
zom. Esta definicdo de agricultura urbana cabe inicialmente como
referencial teérico do tema, pois o foco de interesse no momento €
pensar justamente este ambiente urbano como um agroecossitema.

Segundo Gliessman (2009s agroecossistemas diferem de
ecossistemas naturais em diversos aspetimge: fluxo de energia;
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ciclagem de nutrientes; mecanismos reguladores de populagédo; e
estabilidade. Serdo tratados no presente trabalho especialmente o fluxo
de energia e a cafjem de nutrientes, sendo dois elemeot@ve da
pesquisa, e complementares, como chave e fechadura, no sentido
analdgico.
AO fluxo de energi a em
bastante alterado pela interferéncia humana.
Insumos derivam principalmente de fontes
humanas e, frequentemente, ndo sdo -auto
sustentaveis. Assim, 0s agroecossistemas ternam
se sistemas abertos, onde parte consideravel de
energia é dirigida para fora do sistema na época
de cada colheita, em vez de ser armazenada na
biomassa que poderia, ent&e, acumular dentro
do s i sGLESSMAN, 2009, p.77).

Nesta afirmag8m autor referesea producao que € realizada no
agroecossistema e levada para fora do sistema para ser consumido em
outro ambiente, que ndo aquele no qual foi produzido. Em sosna,
sistemas agricolas podem ser dependentes por importar nutrientes e
exportar produtos que extrairam nutrientes de outro ecossistema.

Em geral, ha um conceito formado que afirma que o meio rural
produz alimentos para as cidades, que por sua vez naozenodu
alimentos e consomem todos os produtos oriundos dos agroecossistemas
rurais. Porém nos ultimos anos o tema da agricultura urbana vem se
intensificando. Mougeot (2000) afirma que os alimentos sédo produzidos
por uma agricultura que é de carater ruraiiupeana e intraurbana, pois
as trés interagem e se complementam mutuamente em variados graus. O
mesmo autor faz mencédo aos estudos realizados pelo CIRAD (Centro
Internacional de Pesquisas em Agricultura e Desenvolvimento) sobre a
producdo de vegetais eimmais na Africa Ocidental e Central, onde
ficou comprovado que a agricultura urbana complementa com a rural em
termos de autoconsumo, fluxos de comercializagdo e fluxos de
abastecimento de mercados. Contudo, fica claro que nas areas de maior
concentracaade populacdes, proporcionalmente é menor a producédo de
alimentos em detrimento da falta de espaco fisico. No contexto de
Florianopolis, a maior parte dos alimentos consumidos é oriunda de
areas rurais, bem como periurbanas.

Desta maneira, as cidades ecesatros urbanos sao abastecidos
pelas agriculturas urbanas e rurais, independente de onde séo produzidos
os alimentos. O fluxo de energia dos agroecossistemas, ha maioria das
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vezes, exporta a energia na forma de produtos para serem consumidos
nos locais deconcentracdo da populacdo e de menor producdo de
alimentos. Desta forma,
(. ..) a reciclagem de nutr
maioria dos agroecossistemas, e 0 sistema perde
quantidades consideraveis com a colheita ou como
resultado da lixiviagdo ou eroséo, kv a uma
grande redugdo de niveis de biomassa
permanentmentemant i dos dentro do
(GLIESSMAN, 2009, p.77.

Considerando que o sistema perde energia e fertilidade com a
colheita, isto €, sendo exportada do local onde é produzida para o local
de consumo, Howard (2007) afirma que da mesma forma como a
agricultura alimenta a populagdo humana concentrada nas cidades, a
agricultura deve buscar nas cidades os residuos organicos de que
necessita. O autor aponta a urbanizagdo como uma das causas da
sepaacdo entre 0 homem e a natureza, e se refere as cidades como
parasitas, que extraem a riqueza (fertilidade) do solo na forma de
alimentos para a populagdo e ndo devolvem nada de valor em troca.
Assim, a agricultura urbana pode ser uma das responsaveis pela
ciclagem de nutrientes e colaborar para o retorno do fluxo energético as
areas de cultivo.

fiO uso produtivo de areas urbanas proporciona a

limpeza destas areas e uma melhoria consideravel

ao ambiente local, diminuindo a proliferacdo de

vetores de doencasMuitos materiais como
embalagens, pneus e entulhos, também sé&o
utilizados para a contensdo de pequenas encostas

e canteiros. Os residuos organicos domiciliares

sdo aproveitados na producdo de composto
empregado nas atividades de
(ALME DA, 2004, p.26)

Existem diversas contribuicbes da agricultura urbana, como
aponta Roese (2005), ao afirmar gxéstem muitas maneiras e motivos
para praticda, e diversas vantagermpgie podem ser obtidascomo a
producdo de alimentos, reciclagem deolixutilizacdo racional de
espacgos, educacdo ambiental, desenvolvimento humano, seguranca
alimentar, desenvolvimento local, recreacao e lazer, farméacias caseiras,
formacdo de micrelimas manutencdo da biodiversidade, escoamento
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de aguas das chuvas, embalento dos ambientes, diminuicdo da
pobreza, atividade ocupacional e aumento da renda.

Diante destes autores e suas analises sera construido um
pensamento que emerge na importancia da agricultura urbana para a
ciclagem de nutrientes, quando seus featilies organicos séao
adquiridos através da compostagem dos residuos organicos domiciliares.
A reboque desta colococéo, sestaa reflexdo dos fluxos de energia e
fertiidadade dos agroecossitemas urbanos e rurais, mostrando que 0s
centros urbanos podem cohtiir neste fluxo energético de fertilidade
do solo ao transformar seus residuos orgénicos em fertilizantes
organicos através da compostagem. Estes fertilizantes podem ser
utilizados na AU ou retornarem para as areas rurais. Assim;derna
evidente a cdralidade da compostagem nesta pesquisa, pois todo o
trabalho do PRB e o seu modelo de gestdo esta baseado na
compostagem em detrimento a promocao da agricultura urbana e da
mobilizacdo comunitaria.

Para reforcar a importncia da AU como atividade
agroeoldgica, foi realizada umpesquisa com moradores da periferia
do Rio de Janeirconde Monteiro, Mendonga e Silva (2004firmam
que a agricultura desenvolvida no meio urbano tende a ser diversificada,
com cultivos de diversas espécies numa mesma area,asiratégia de
maximizacdo dos pequenos espacos disponiveis, e complenantam
que,além diso, muitas vezes sao cultivadas espécies e variedades nao
encontradas facilmente nos mercados, reflexos de hébitos culturais
trazidos de outras regides e mansidho meio urbandDesta forma,
percebese a agricultura urbana tambémcomo promdora da
agrobiodiversidade,além de maner praticas que justificam um
verdadeiro resgate culturaltravés do cultivo de determinadas plantas e
seus respectivos consumos, glee certa forma contribuem para uma
soberania cultural através da manutencdo de seus costumes e habitos
apesar de estarem fora de seus locais de origem.

Sendo assim, a agricultura urbana, se praticada sem a utilizacao
de agrotoxicos para o controle de @w@ doencas, utilizando adubos
organicos, pode ser considerada uma pratica agroecoldgica.

n A agroecol ogi a ger al men
abordagem agricola que incorpora cuidados
especiais relativos ao ambiente, assim como 0s
problemas sociais, enfocando n&wmente a
producdo, mas também a sustentabilidade
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ecol -gica do si sALHERE de
2002, p.26).

Partindo do principio proposto por Altieri (1989), onde um
agroecossistema pode ser definido em qualquer escala, sendo dificil
delinear suas fronis exatas, podse compreender a pratica da
agricultura urbana como um agroecossistema. O espaco urbano no qual
podem existir agbes que exportam energia através de nutrientes dos
alimentos é um dos focos desta dissertacdo. Esta contribuicdo se da
atravésde um dos beneficios da agricultura urbana, em especial o da
reciclagem de res2duos orgonicos.
agroecossistemas que resultam de variagbes locais no clima, solo

prc

i C

rela-»es econ!micas, ALEIERI, 1989, p498a soci a

Outro enfoque se dard para as praticas agroecoldgicas, em
especial a agricultura urbana de base agroecolégica. Segundo Gliessman
(2009, p.592),

Ai(...)uma perspectiva agroec

somente a ecologia aplicada a agricultura. Ela
precisa assumir uma perspectiva cultural a medida
que se amplia no sentido de incluir os seres
humanos e seus impactos sobre ambientes
agr2col aso.

Gliessman (2009) aponta um estudo de caso sobre
sustentabilidade do agroecossistema através de umagzesegiizada
na regido do delta do Rio Yage, na China. Neste estudo
caracterizarse como sustentdveis os processos de manutencdo da
produtividade por um tempo indeterminado. Assim, sistemas que
sustentaram a producdo constante de alimentos para cohsumano
por um longo periodo de tempo, sem degradar suas bases ecoldgicas,
foram baseados na ciclagem de nutrientes. Estas comunidades nao
apresentavam aportes de fertilizantes inorganicos, isto é, quimicos.
Assim, utilizam principalmente os insumos naisimmo sedimentos de

cursos dbés8gua Il ocai s, fixa-«o biol

cuidadosa dos nutrientes, onde todos os residuos organicos, incluindo
excrementos humanos, séo reciclados no sistema, seja diretamente nas
areas de cultivo, seja cpastados, e, entdo, aplicados.

De forma geral, os residuos organicos compreendem todas as
sobras vegetais e animais, como cascas de frutas, cascas de verduras,
restos de comida, borra de café e chimarrédo, aparas de grama, podas de
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arvores, dentre outropodendo ser compostados, onde a diversidade
destes residuos contribui para um adubo de melhor qualidade
(HOWARD, 2007). Hoje difundida como compostagem, a reciclagem
dos residuos organicos foi pesquisada e difundida no mundo ocidental
por Howard a partir & 1920, com o nome de Processo Indore, onde o
produto final € o humus organico. Essa técnica foi desenvolvida no
Instituto de Plantas Industriais Indore, na india Central, entre 1924 &
1931, observando como os camponeses mantinham a fertilidade do solo
(GLIESSMAN, 2009).

Como ja mencionado, as areas urbanas concentram residuos
organicos, os quais nao retornam como fertilidade aos solos, sendo
justamente, quando tratados, na maioria das vezes, destinados para
lixdes ou aterros sanitarios, juntamente contd@sais residuos. Uma
gestdo de residuos sdlidos urbanos que valoriza a fragdo orgénica para
producdo de composto é de extrema importancia -sefazecessaria
quando conseguimos enchergar os ambientes como agroecossitemas e
esta acdo contribui com suas dinéas de fluxo energético e fertilidades
dos solos.

Para o presente trabalhdands, € preciso aliar a reflexao sobre
gestao de residuos organicos, gestéo social e 0os agroecossitemas com 0
conceito de gestdo comunitaria de residuos organicos.

1.4. Evidécias de gestdo comufria de refduos slidos organicos:
alguns exemplos internacionais.

Em segmentos tradicionais de diversos paises, principalmente
asiaticos, o habito antigo de retornar residuos domésticos ao ciclo dos
nutrientes persist§ ESCAP/CPR,2006). Além da reutilizacdo para
alimentacdo animal e a pratica da compostagem doméstica, a
vermicompostagem comunitaria é crescente em areas urbanas, em
algumas regides da Asia e paises AndindSUREDY &
CHOWDHURY, 1996). Segundo estes autores, projetosde
compostagem em pequena escala com maior éxito foram desenvolvidos
em escolas, instituices religiosas e empresas, como em algumas
cidades chinesas, além de produzirem um composto mais seguro, pelo
fato de haver um processo bem supervisionado de corgposta
Segundo um estudo da Comissdo de Assuntos Econdmicos e Sociais
para a Asia e Pacificanodelos de gestdo de residuos organicos séo
conhecidos e ativos em muitos paises, porém em sua maioria geridos de
forma centralizaddESCAP/CPR2006) O estudo coentaaindaque
projetos de gestdo comunitaria de residuos sélidosn gestdo
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descentralizada, vém sendo empreendidos em alguns paises asiaticos por
governos locais, ONGs e instituicdes de pesquisa, porém com diversos
niveis de éxitoESCAP/CPR2006).

Em Nairobi (Quenia)apesar dos problemas de disposi¢ao final
do lixo urbano, projetos de reciclagem deidess orgénicos bem
planejados e regulados foram realizados, entre eles a compostagem do
lixo organico para utilizacdo posterior na AU. Estes projetos,quais
se envolvianjovens, surgiram como uma forma de minimizar a pobreza
urbana, além de contribuir para resolver o problema dos residuos.
(NJENGA & KARANJA, 2006).

Em Marilao, nas Filipinas, uma cidad®mm apenas 2.625
hectares de area de terra, h@&wia mais terra disponivel para um novo
local de eliminagdo de residuos. Uma proposta foi definida para o
municipio: estabelecer uma unidade de compostagem, enquanto ONGs
teriam a funcdo de abordar a comunidade e alertar para a necessaria
mudanca de comp@amento dos principais geradores de residuos: as
familias no municipio. A compostagem foi promovida pelo governo
nacional através de um programa especifico desde DRERAN et al.,

2006).

O conhecimento destas experiéncias de gestdo comunitaria de
residios orgéanicos e tantas outras ndo mencionadas aqui é fundamental
para o reconhecimento e valorizacdo do PRB, principalmente pelo fato
de serem experiéncias que buscam solucionar problemas de saneamento
através da organizagao social da comunidade, bem paragromover
a AU. Aproximandese a realiadade do PRB, a seguir apreseatam
exemplos concretos dedticas deAU no continente Latino Americano
e Caribe.

1.5. Agricultura urbana na América Latina e Caribe.

A agricultura urbana é comumente percelpda alguns como
uma atividade marginal, temporéaria e arcaica, exceto na Asia, onde a
agricultura tradicional foi baseada na ciclagem de nutrientes e alta
densidade populacional. Segundo Smit e colaboradores (2001), alguns a
consideram como uma atividade ejudicial aos agricultores,
consumidores, ao meio ambiente, a economia urbana, bem como a
aparéncia de uma cidade. No entanto, a maioria das preocupacdes sobre
agricultura urbana envolve o potencial, em vez de os problemas
inerentes $MIT et al., 2001). AAU pode ter propésitos diversos, os
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gquais ndo sdo mutualmente exclusivos e podeexistirem diversas
combinacdesZEEUW et al., 2000).

Com relagdo aos potenciais da AU, um boletim sobre a
realidade da AU na América Latina e Caribe foi produzido pela FAO,
em parceria com a RUAF, um centro internacional de pesquisa em
agricultura urbana e seguranca alimentar, juntamente com o IPES, uma
organizacdo que atua no desenvolvimento sustentavel nadatiica
e caribe, especialmente com agricultua urbana e aegpuralimentar.
Estas demonstracdes se aproximam muito do caso do PRB, pois estdo
enfatizadas em comunidades de periferia e empobrecidas.

A agricultura urbana (AU) busca aumentar a seguranca
alimentar nutricional para as populacbes viuveis urbanas e
periurbanas, ao produzir alimentos para 0 autoconsumo em espacos
reduzidos (FAO, 2012). Na América Latina e Caribe se concretizam
modelos exemplares de préticas de AUP, destaesmd€&uba,
Argentina, Bolivia, Brasil, Peru, Colombia e Uruguai (FAO, RUAF,
IPES [20107]). Além da pética da AU em si, bons exemplos de
mudanga de dbitos nutricionais vém se concretizando, comar
exemplo,em El Alto (Bolivia), onde agricultores urbanos aumentaram
significativamente seu consumo e diversidade de alimentos, & gass
6 a 15 tipos de frutas e verduras em sua aliment&géd/illa Maria del
Triunfo (Perd) e Bogota (Colombia) aumentou a frequencia de consumo
de hortalicas, melhorando a ingestdo de vitaminas, minerais e fibras
(FAO, RUAF, IPES[20107).

A AU é aindauma atividade que melhora a gestdo do espaco
urbano. Em Rosario (Argentina) se utilizam espacos publicos e privados
para o desenvolvimento de hortas comunitérias e Parques Florestais. Em
Teresina, Curitiba, Recife, Santo André, e outras cidades (Brasil) s
desenvolvem hortas comuftins em diversos espacos vazios
localizados em areas ndo construtiveis como margens de rios ou areas
abaixo de linhas de alta tensdo, diminuindo a vulnerabilidade e o risco
frente a desastres naturais e transformando lixdepaces inseguros
em areas econdmica e socialmente Gteis. Em cidades desérticas como
Villa Maria del Triunfo, Villa El Salvador ou Tacna (Perd) onde
chovem 25 mm por ano, a agricultura urbana incrementou a superficie
de areas verdes contribuindo com a me¢hda paisagem e a qualidade
do ambiente urbano através de sistemas agroflorestais urbanos e
periurbanos (FAO, RUAF, IPE§0107?).

Permitindo o reaproveitamento de residuos sélidos orgéanicos, a
AU é elemento importante para a ciclagem de nutrientesidades
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através da utilizacdo de tecnologias apropriadas a realidade
socioeconbmica dos paises em desenvolvimento, como acontece em
Camilo Aldao (Argentina). Nesta cidade 80% dos residuos solidos
organicos sao transformados em adubo e em Porto AlegrsilBra
residuos orgéanicos de restaurantes sao tratados para uso como alimento
seguro para os suinos (FAO, RUAF, IFES10?). Na Africa Sub
Sahariana existem também exemplos potenciais de reciclagem de
redduos urbanos para melhoramento do solo (e gestégrada de
pragas) e para utilizagdo em fazendas de BRECHSEL & KUNZE,

2001).

O trabalho da AU, em especial com grupos vulneraveis e
excluidos, é uma grande motivacdo para as autoridades locais
interessadas no desenvolvimento de politicas inclusivasegrais. A
AU permite fortalecer suas capacidades e valorizar sua contribuigdo
para solucionar seus problemas, empoderasdmomo atores ativos na
gestdo urbana e melhorando sua qualidade de vida, participando em
espacos de didlogo e tomada de decisdpuunitarias e de negociagao
com as autoridades locais (FAO, RUAF, IPEB107?).

1.6. A problendtica global da fertilidade dos solos

Considersse grande a importancia da ciclagem de nutrientes
através da compostagem como contribuinte na solugcdo desta
problematica mencionada, pois refletindo sobre a producao de alimentos
que abastecem as cidades, entemdeue estes alimentos, ao serem
consumidos e no seu preparo, vao geraidues organicos que, na
auséncia de um tratamento na fonte (separacdo), ceddgtiva e
destinagdo (compostagem, por exemplo) adequados, certamente
finalizardo em um aterro sanitario, ndo retornando ao solo, de onde
foram produzidos.

Assim, ndo ocorre a ciclagem de nutrientes, pois a matéria
organica nao retorna ao solo, o quélgria ser diferente se os iid0s
organicos fossem reciclados através da compostagem e 0s nutrientes
retornados ao solo através do composto organico. Consequentemente,
sem a ciclagem de nutrientes, as producfeis@gs demandam cada
vez mais por fertiiantes qimicos externos, tornangs® um ciclo
vicioso, dependente e enfraquecido, uma vez que estes adubos
inorganicos tornam os solos indspitos a vida microbiolégica e assim,
empobrecidos, em termos biolégicos. De forma geral, a integracdo de
sistemas agcolas na economia mundial dificulta as possibilidades de
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manutencao da fertilidade do solo em circunstancias de baixa utilizacdo
de fertilizantes externos, uma vez que, em curto prazo, aumentam as
perdas na exportacao de produtodcadas (ILEIA, 1985).

Numa perspectiva global, as areas de agricultura totalizaram em
2009 1.381.204ha de terras araveis, e 152.149ha de culturas
permanentes (FAO, 2013). No Brasil, as éareas para agricultura
totalizaram 264.500ha, sendo 31.26% da area total do territério, (FAO
2013). Em relacao aos sistemas de producdo que utilizam altas cargas de
fertilizantes externos, temos como maiores consumidores deste produto
em 2010 a China, seguida da India; o Brasil foi 0 5° maior consumidor.
O consumo mundial, em 2009, totalizou B3A.689 toneladas,
considerando fertilizantes nitrogenados, fosfatados e de potassio (FAO,
2013). Em uma média realizada entre os anos 2006 a 2009, o Brasil
consumiu 9.415.728 toneladas de fertilizantes (FAO, 2013).

A utilizacdo destes adubos inorganicogspecialmente
nitrogenados, geram altas emissbes de gas carbbnicg), (CO
contribuindo para o aquecimento global. O Brasil, em 2010, contribuiu
com a emissao de 18,426 gigagramas deste gas na atmosfera, sendo o 5°
no ranking mundial. No mundo, a emissatalizou, também em 2010,
683484 gigagramas (FAO, 2013). Apesar de alarmantes, estes dados
contribuem para uma visdo mais reflexiva perante esta problematica,
excluindese ainda todos os demais problemas envolvendo as praticas
agrcolas de grande escalapmo a perda de areas florestadas, uso
abusivo de pesticidas e herbicidas, transgenia, pobreza e fome, entre
outros.

Apesar de dominante, a agricultura dependente de insumos
externos ndo é exclusiva: muitos exemplos concretos égcasr
agiicolas tradicioais, sauéveis ambientalmente, se desenvolvem em
diversas partes do planeta, algumas rhilénios. Historicamente,
técnicas de fertilizar solos desenvolversenprincipalmente em locais
onde a terra aravel ndo era abundante. Um bom exemplo ersomaa
planicie de inundacg&o ao longo do rio Nilo, no Sudao, ondages
muito baixas séo usadpara manter o gado, concentrando esterco sobre
as areas mais elevadas em torno das propriedades rurais, para uso nos
cultivos. O fornecimento constante de sedimgnpara as areas de
pastagens através dos rios permite que este sistema se mantenha estave
por milhares de anos. A carga de sedimentos dos rios tem sido utilizada
para a agricultura permanente de uma forma mais direta, como por
exemplo na famosa agricultuno delta do rio Nilo, que persistiu por
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milhares de anos em niveis de produtividade razoaveis, e no tradicional
sistemaSawahdo Sudeste AsiaticdcNOORDWIJK, 1985)

1.7. A problendtica global e nacional dos fdsos slidos

Residuos sélidos sdo matésiagerados pelas atividades
humanas, passiveis de reciclagem e/ou reutilizaC&MCAP, 2002).

Sua composi¢cdo varia qualitativa e quantitativamente de regido para
regido, conforme a presenca de industrias, comércio e residéncias, assim
como o habito cultad. A caracterizagédo dos residuos é importante, pois
orienta o planejamento de coleta, destinacdo e tratamento. Com relagéo
a geracgao de residuos solidos, paises de alta, média e de baixa renda tém
em geral uma composicao bastante similar, porém diferefwiaa
guantidade gerada, principalmente com relagdo a fragdo orgéanica, que
representa 28% dos residuos gerados nos paises de alta renda, 58% nos
paises de renda média, e 41% nos paises de baixa renda (UNDESA,
2010). Isto reflete diferencas claras no edié vida, cultura e tradicdo,
localizacdo geogréafica e condigbes climaticas dominantes, além do nivel
de desenvolvimento dos paises, como ja mencionddATIB, 2011).

No Brasil, a producdo anual de residuos sélidos enesatra
entre 350 a 400 kg por htdnte, valor similar a paises como México,
Coréia do Sul, Nova Zelandia e Canal&lATIB, 2011). No ano de
2011 a producao brasileira de residuos sélidos totalizou 72.457.610
toneladas (ABRELPE, 2011). Da composi¢do destes residuos solidos,
51,4% compdema fracdo orgéanica, sendo geradd$2.035,2
toneladas/dia, e 31,9% comp&em residuos reciclaveis, £h826,0
toneladas/dia (PNRS, 2011; IBGE, 2010)

Com rela-«o0 °~ destina-«o ynal
c®u aberto (1l i x»e snaldasaesidubsisoblidod ena m
50,8% dos municipios brasileiros, os aterros controlados em 22,5% dos
municipios e os aterros sanitarios em 27,7% dos municipios (IBGE,
2010). ABRELPE (2011) considera que 58,06% dos residuos urbanos
foram destinados adequadareer 41,94% como inadequada. No ano
de 2011 a coleta de residuos sdlidos urbanos no Brasil totalizou
55.534.440 toneladas, sendo 342,1 kg/hab, lembrando que a média por
habitante de residuos gerados é de 381,6 kg/hab, ou seja, 39,5 kg/hab
ndo foram coletaas (ABRELPE, 2011). Demajorovic, Besen e Rathsam
(2006) relatam que a alternativa dos municipios é a construgdo de
aterros, porém € uma acao dispendiosa para implantacdo, seja pelo alto
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custo dos terrenos proximos aos geradores ou pelo trajeto de longas
distancias.

Na Unido Européimdo existe unmodelo que seja aplicavel a
todas as situacfes, embora sua abordagem da gestdo dos residuos sej
baseada em prifgios bem definidos: principio da prevencao
(minimizar e prevenir a producdo de ite®s); responsalidade do
produtor e prinipio do poluidofpagador (quem produz os ie$os ou
polui 0 ambientedeve pagar a totalidade dos custos das suas ac¢des);
principio da precaucdo (prever potencigidblemas);e principio da
proximidade (os réduos devem ser elimados amais proximo possel
do local onde sdo produzidos). Estes ppis tornararse mais
concretos com a estratégjaral da UE, de 1996, que estabelece uma
hierarquia preferencial das operacdes de gestdo ddéduassl)
prevencgdo?) reciclagem eeutilizagdo;3) optimizacdo da eliminacéo
final e melhoria da monitorizacd6QMISSAO EUROPEIA2000)

A Diretiva para Aterros da Unido Européia promulgou uma lei
em 1999 prevendo a reducdo na quantidade de residuos biodegradaveis
destinados aos aterreanitarios, de forma gradual, porém pretendendo
alcancar a meta de 35% de reducdo até julho de 2016. Apesar disto,
muitos paises como a Alemanha, Austria, Holanda e Suécia ja
alcancaram a meta prevista. Os principais impactos alcancados
envolveram a prom@p de acdes como a digestdo anaerobia,
compostagem e reciclagem de papel, além da separacdo de residuos
organicos na fonte (no local de geracdo destes residuos) (Diaz, 2007).
Apesar de a UE em geral estar bem esclarecida quanto a importancia de
destinar as aterros soment e mat ®r i as
continuam a promover a destinacdo de residuos organicos em aterros
usando diferentes argumentos ¢co0mo
custoo. Usar o potenci al da recup
para continuar a destinar materiais organicos em aterros (camuflado pela
premissa de obter créditos de carbono e ter retornos pela producao de
biogas) ndo é um argumento valido. E argumentos como este estédo
sendo usados para encorajar paises em desenvalwimesncaminhar
seus residuos organicos ao enterramento enquanto muitos solos sofrem
com a falta de matéria organica (que poderia estar sendo retornada a
eles) DIAZ, 2007).

Nos EUA ainda existem melhorias a serem feitas no ambito da
reciclagem de mateiias fAconvencionai so, C 0 Mo
cartdo. Materiais organicos como restos de jardinagem foram bastante
reduzidos da destinacdo aos aterros, porém restos organicos como da
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cozinha continuam sendo diretamente encaminhados ao dAD, (
2007).J4 no Canada, no estado do Quebéc, admoum plano de
gestao dos residuos soélidos que privilegiam, nesta ordem, a reducédo na
fonte, reutilizacdo, reciclagem, valorizacdo e por fim, a eliminagdo
(tratamento final). As atividades da gestdo incluem aaaliensporte,
recuperacdo, tratamento, reciclagem, compostagem, valorizacdo
energética, aterro sanitario e icineragdilESMAIA, 2002).

Neste subcapitulo apresentaraen algumas estratégias de
paises com relacdo a gestao de residuos, principalmentasacom o
objetivo de reduzir o envio de materiais organicos para os aterros, a fim
de aumentar a vida Util destas estruturas e aumentgraeidzale de
reciclagem dos residuos. Tambéonam apresentadaalguns dados e
numeros da producao, coleta e desfimal dos residuos sélidos no
Brasil.

1.8. A legislacéo brasileira e a Politica Nacional de Residuos Sdlidos
(PNRS)- Lei 12305/2010

No Brasil, a gestdo de residuos, assim como dos servicos e
infraestrutura urbanos, sdo de responsabilidade prindgmlpoderes
publicos municipais. Do ponto de vista legal h4 um importante marco
nacional para a questdo dos residuos sélidos, queoétiea Nacional
de Residuos Sélidos (PNRS)ei 12.305, a qual percorreu mais de 20
anos para ser votada, sendo saraanem 02 de agosto de 2010. Ela
prevé que a responsabilidade do destino do lixo deve ser compartilhada
entre todos que fazem parte do ciclo de vida dos produtos, incluindo
fabricantes, importadores, distribuidores, comerciantes, consumidores e
0s responséeis pelos servicos publicos de limpeza urbana. Esta lei
federal determina que a partir de 2015 nao sera mais permitido o uso de
lixdes e que os aterros sanitarios legalizados deveréo receber somente
rejeitos, ou seja, somente aquilo que ndo pode maisa@moveitado ou
reciclado. Segundo a mes ma, irejeitoa
de esgotadas todas as possibilidades de tratamento e recuperacdo por
processos tecnoldgicos disponiveis e economicamente viaveis, ndo
apresentem outra possibilidade quedo a disposicdo final
ambi ent al ment el2.308estgbelece anda quefo nivetde
prioridade, na gestdo e gerenciamento de residuos sélidos, deve seguir a
seguinte ordem: ndo geracdo, reducdo, reutilizagdo, reciclagem,
tratamento dos residuosdlidos e disposicédinal ambientalmente
adequada dos rejeitos.
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A reciclagem ® considerada na |
transformacao dos residuos solidos que envolve a alteracdo de suas
propriedades fisicas, fisiuimicas ou biolégicas, com tas a
transforma-«0 em inNnsumos OU hOVOS
permite concluir que a parcela orgénica dos residuos solidos,
transformada em adubo através da compostagem, é passivel de
reciclagem. Segundo o item V do Art. 36, secdo Il, capitllaa
referida lei, no ambito da responsabilidade compartilhada pelo ciclo de
vida dos produtos, é dever do titular dos servi¢os publicos de limpeza
ur bana e de manej o de residuos
compostagem para residuos solidos orgarécarsicular com os agentes
econ*micos e sociais formas de u
(PNRS, 2011, p.17).

O apontamento da PNRS sobre a compostagem como elemento
ser adotado para diminuigdo do envio de materiais para os aterros é peca
fundamentalpara esta pesquisa, pois o PRB realiza justamente esta
atividade, o tratamento dos residuos organicos das familias e instituicdes
que participam através da compostagem. Desta maneira, 0 PRB deixa de
enviar para o aterro sanitario esta por¢do coletadadpsrinente,
ficando em consonancia com a Lei 12.305/2010 e sendo um dos grandes
argumentos para a andlise desde modelo comparada aos existentes no
municipio de Floriandpolis, bem como a sua viabilidade de replicacao
em outras comunidades.
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2. CONTEXTO DA PESQUISA
2.1. Gestao de residuos sdlidos no municipio de Florianépolis, SC

Na cidade de Florian6polis, a empresa responsavel pela coleta
de residuos sélidos e pela limpeza publica € a Companhia de
Melhoramenbts da Capitai COMCAP, fundada em 22 de julho de
1971 por meio da Lei Municipal n° 1.022, e atuante desde 1976. E
legalmente enquadrada como uma sociedade de economia mista de
direito privado, sendo a Prefeitura Municipal de Florianépolis sua
acionista mgoritaria (COMCAP, 2012). A coleta de residuos soélidos
consiste desde a coleta convenciaonal, infectantes, seletiva, de lixo
pesada e remocao, ja na limpeza publica sao atividades desde varrecgao,
capinas, rocagem, desratizacdo, limpezas de cOrregos & dagoa,
manutencdo de vias publicas e agdo como mutires. A revisdo deste
subcapitulo foi elaborada com base no relatério elaborado pela
COMCAP para a Gestao 2011 e 2012 da Companhia, com o objetivo de
apresentar informacdes e dados atuais sobre a dmamda
gerenciamento dos residuos sdlidos em Floriandpolis, a fim de levantar
elementos para relacionar com o modelo do PRB e as bases tedricas do
estudo.

SegundacCOMCAP (2013), a cobertura de beneficiados com o
sistema de coleta de lixo convencional abeaagroximadamente 98%
dos moradores da cidade. Além disso, a coleta seletiva cobre mais de
90% do territério do municipio de Floriandpolis e ressalta o diferencial
do municipio, que é turistico, especialmente no verdo, refletindo na
geracdo de residuos,gunesta época alcanca um aumento de até 26%.
Neste trabalho estaremos focando nossa revisédo na gestao dos residuos,
mesmo sabendo das outras atividades operacionais realizadas pela
Companhia. Segunddomcap(2012) no ano de 20ld receita com taxa
de colea no IPTU foi de R$ 38 milhdes para uma despesa de R$ 83
milhdes, desta maneira o IPTU cobriu menos de 40% dos custos,
ficando a necessidade de complementar com outros fundos da prefeitura
para pagamento dos servigos. Ainda em 2011, o servigo com transport
e aterramento, trabalho este que é realizado por uma empresa
terceirizada e contratada diretamente pela prefeitura, custou R$ 108,00
por tonelada de residuo, gerando um custo aproximado anual de R$ 16
milhdes, que se soma aos R$ 83 milh&BNICAP, 2012) J4 em 2012
0 orcamento aprovado para a Companhia desenvolver suas atividades no
decorrer do exercicio foi de R$ 103.203.379,00 onde a participacao da
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Prefeitura Municipal de Florian6polis é de R$ 100.420.000,00. A
Comcap através de suas receitas prémriae comprometeu com o
montante de R$ 2.783.379,00, e ainda assim foi necessaria uma
suplementag¢édo orgcamentaria de R$ 16.431.070@MCAP, 2013).

No relatério de 2012 afirmam que a taxa de coleta do IPTU cobre menos
de 1/3 dos custos da Companhia e quealor para transporte e
aterramento se manteve em R$ 108,00 por tonelada de residuo enviado
ao aterro, sem apresentar o custo anual para esta atividade, assim como
o fez em 2011GOMCAP, 2013).

Os residuos da coleta convencional de todo municipio passa
pela Estagdo de Transbordo @amcapno Centro de Tranferéncia de
Residuos Sdlidos (CTReS), localizado no bairro Itacorubi. Todo
material recolhido no municipio, incluindo ilha e continente, apés a
coleta é levado para esta area. Ap6s o0 transbordo eségiamat
rejeitado para um aterro sanitario no municipio de Biguagu, dis&nte
km do CTReS. Conforme ja demonstrado este trabalho de transporte e
colocacao no aterro, custaram nos anos de 2011 e 2012, R$ 108,00 por
tonelada de residuo sdlido, atividadese gsdo realizadas por uma
mesma empresa privada que presta o servico através de convénio direto
com o municipio de Florianéopolis. Vale ressaltar qu€oancapé
responsavel pelo controle dos volumes enviados para o aterro, através da
pesagem dos residuagerando um relatério emitido para a prefeitura
realizar o pagamento da empreddo ano de 2012, a quantidade geral
de residuos sdlidos coletados em Florianépolis foi de 174,7 mil
toneladas, demonstrando um acréscimo em relagdo ao ano anterior de
6,4%. Na série histérica da tabela 1, comparasdoo volume de lixo
gerado em Florianépolis nos ultimos dez anos, o crescimento chega a
35%.

Tabela 1: Série histérica anual de 2002 até 2012 da coleta de residuos
sélidos em Florianépolis realizada pela
Comcap

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
1232 1191 1209 1224 1285 1433 1409 1485 1549 164,2 174,7

Forte: (COMCAP, 2013)
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Com relacdo acoleta convencionalpara o ano de 2012
regidrou-se um total del155.497,37 toneladade residuos coletadas.
Quando omparada ao ano de 2011, conformrtabela 2, no periodo de
baixa temporadajouve umcrescimento de 1398, isto € de 11,6 mil
toneladas por més em 2011 para 12,6 mil toneladas por més em 2012.
Na alta temporadaestecrescimentdoi de 9%, de 15,5 mil toneladas
por més em 2011 para 15,9 mil toneladas por més em 2012.

Tabela 2:Coleta dos residuos sélidamntre meses de alta e baixa
temporada em Florian6paliso ano de 2012

Baixa temporada 12,6 mil toneladas por més
Alta Temporada 15,9 mil toneladas por més
Aumento registrado nos meses de Veréo 25,71%

Fonte: COMCAP, 2013)

A coleta de materiais reciclaveis em Floriandpolis foi
implantada no ano de 1986, de forma pioneira no pais, através do
Projeto BeijaFlor, o qual sera aprededo mais adiante neste
subcapitulo. Atualmente a producdo da coleta seletiva é doada para
associacbes e cooperativas de coletores e triadores de materiais
reciclaveis parceiras. A coleta seletiva Gamcap durante 2010,
recolheu e doou para as associac@ecooperativas de coletores e
triadores de materiais reciclaveis 7,5 mil toneladas de materiais
reciclaveis. Essa quantidade representa menos de 5% dos residuos totais
coletados pela empresa. Mas é preciso lembrar que do lixo total, 50% é
organico e 20% rejeito. Apenas uma parcela de 30% é potencialmente
reciclavel, ou seja, a coleta seletiva @amcaprecupera 21% desta
parcela de seletivos secos. Essa realidade faz com que Florianopolis
ocupa a quarta colocacaatre as cidades brasileiras com a m&iga
de material reciclavel recolhido: 1,24kg por habitante/més, de acordo
com a pesquisa da Cempre 20COMCAP, 2012).

A producéo da coleta seletiva em Floriandpolis em 2012, de
11,4 mil toneladas, representa um aumento de 15,7% em relacdo a 2011.
A capital conta com sistema de recolhimento de materiais reciclaveis de
porta em porta ha 20 anos. Mas, em 2009, deu um grande salto. Naquele
ano, com a implantagédo da coleta seletiva didria no centro da cidade, a
coleta de materiais reciclaveis aumentou 169%&sde entdo, o
crescimento anual se manteve alto, de 43% (em 2010) e de 30% (em
2011) conforme o grafico 1. O destino final de cada tonelada de lixo
custa R$ 108 ao municipio de Floriandpolis. Assim, com a coleta
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seletiva e o desvio desses materiais @oratsanitario da Estiva, em
Biguacu, a Prefeitura Municipal de Florianépolis deixou de gastar R$
1,2 milh&o com transporte e aterramento, desconsiderando os ganhos
ambientais e sociais da reciclagem, que hoje providencia renda para até
200 familias na Grale Florian6polisGOMCAP, 2013).
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Grafico — histérico da Coleta Seletiva

Grafico 1: Historico da coleta seletiva em Florianépolis nos Ultimos 18
anos
Fonte: COMCAP, 2013)

Além da coleta seletiva e convencionalCamcap também
realiza a coleta de lixo pesado e de remacGes € executadpelo
Departamento de Limpeza PubliedDPLP e destinada ao aterro de
inertes mantido pel€omcap Neste aterro ainda é realizada a triagem
dos residuos recolhidos pelo DPLP, principalmente podas e afins, que
depois de separadas e trituradas, sédo destiragooducéo de adubo na
estacdo de compostagem, no CTReS. Alguns residuos s&o ainda
aproveitados por programas de reciclagem ou reaproveitamento
estimulados pel&Comcap como pneus, 6leo de cozinha e organicos.
Além do trabalho feito junto as associagéedoperativas de coletores e
triadores de materiais reciclaveis, a empresa mantém parcerias com
organizacdes que dao destinacdo adequada para estes materiais.

Quanto a reciclagem dos residuos organicosCamncap
atualmente mantém dois projetos de regieta destes materiais: o Patio
de Compostagem do CTReS e o Projeto Familia CaSCaMCAP,

2012), além de colaborar com o PRB realizando a coleta dos residuos
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organicos. Através de convénio com a Universidade Federal de Santa
Catarina (UFSC) e a Associacdarg@nicd, em 2011 o patio de
compostagem do CTReS reciclou mensalmente uma média de 100
toneladas de residuos organicos como restos de alimentos, frutas e
verduras, além dos residuos da capinacdo e podas que sado destinados ¢
producdo de adubo. O adubo predlo é utilizado no paisagismo e
hortas escolares municipais. O Projeto Reciclagem Organica da Familia
Casca, realizado em parceria com a Universidade Federal de Santa
Catarina e a lBram i Parque Ecologico do Cérrego Grande, tem o
objetivo de fazer a remdagem organica de cascas de frutas e verduras,
casca de ovo, sobras de comida, pdo mofado, borra de café/chimarrdo e
aparas de grama para a produ¢éo de adubo org@UddCAP, 2012).

Nos relatérios de 2011 e 20XExXistem poucas informacdes
sobre volumedotais de residuos orgéanicesletados e desviados do
aterro. Comcap (2012) aponta que no ano de 2010 forawietacs
seletivamente 681 toneladas de residuos organicqae representou
9,04% do total da coleta seletiva daquele ano. A coleta seletR@lée
atingiu apenas 4,87% do total de residuos coletados no municipio,
mostrando o quanto é inexpressivo este volume frente aoCpmeap
se prop8Ge como meta para 20dlkancar 49,9 mil toneladas de residuos
organcios coletados e desviados do atemid&ga (COMCAP, 2012).

Desde julho de 2011 @omcapassumiuuma parceriacom o
PRB responsabilizanese pela coleta através de uneguipe propria
para esta tarefa. No entantoPRBconstano relatério anual da gestao
de 2011 d&Comcap(2012) somente nougdro de diretrizes estratégicas
para o ano de 2012omo coleta seletiva de organicos estratégica no
desvio desta fracdo do aterro. Ndatério anual da gestdo de 2012 da
Comcap(2013), o PRB naconstanos nimeros de coleta de organicos
novamente, apacendo no quadro da relacdo de projetosCdancap
para capta-«o0o de recursosCaomoapi t em
A Comcapdeclara ainda que, além de atuar na coleta e ser interveniente
neste pleito, vem mediando conflitos e acordos entre o projeto e
Companhia de Habitacdo de Santa Catari@®HAB, que é detentora
do terreno no qual o péatio de compostagem do PRB esteve instalado,
durante o ano de 2012QMCAP, 2013).

2 Organizacgdo Na&Governamental de Florianopolis que atua na prestacéo de
servicos ambientais.
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De acordo com o relatio da gestdo 2011 daomcap(2012), o
principal desafio d€ompanhia esti na separacéo incorreta dos residuos
reciclaveis, pois ha muito material que, por estar misturado, acaba sendo
levado pela coleta convencional e destinado ao aterro sanitario sem
atender as diretrizeda Politica Nacional de Residuos SoOlido®NRS.

Para tanto, ainda em 2012, a direcadcCdancappretendeu implantar a
coleta de organicos no Maci¢co do Morro da Cruz (MMC), como projeto
piloto para posterior expansdo. Também pretende ampliar o programa de
coleta multimaterial como a que ocorreagantro da cidade, em relagéo

ao papel e papeladCOMCAP, 2012) No relatério da gestdo 2012,
Comcap(2013), ndo concebe esta acdo no MMC como realizada, e
aponta como principal desafio encontrar caminhos peatar o0s
residuos soélidos de forma consorciadas vizinhos da Grande
Floriandpolis. 8menteassim sera possivel cumprir a meta de desviar do
aterro sanitario, até 2015, a totalidade de residuos reciclaveis secos ou
Umidos COMCAP, 2013). Estes dois desafios apontados @elacap
dialogam e estdo ral@mnados com as premissas encontradas ao longo
deste trabalho, na avaliacdo das variaveis e capital social, que sob o
ponto de vista avaliado neste tabalho pode contribuir para a separacao
correta dos residuos soélidos, bem como a compostagem e agricultura
urbana para cumprir a meta de desviar do aterro sanitario 50% da fracéo
orgénica dos residos gerados no municipio.

Uma experiéncia de gestdo de residuos solidos na década de
1980/1990 funcionou de forma experimental durante seis anos no
municipio de Flaandpolis. O Programa Beifaor, antes denominado
Triagem Domiciliar e Tratamento Descentralizado do Lixo, foi
implantado em 1987, quando um projeto do Movimento Ecolégico
Livre (MEL) em parceria com a UFSC, o Viva Melhor, foi incorporado
a Comcap sendodenominado entéo de Beidor BOEIRA E SILVA,

2004). O Programa consistia em um sistema de coleta de residuos em
duas areas no norte de Floriandpolis: nas praias do Forte e Jureré
Internacional, nas quais a coleta convencional foi elimins@GA,

2004) Era composto por uma comissdo de saneamento organizada por
técnicos daComcap(a qual também realizou os servicos de coleta) e
organizagdes sociais dos bairros e tinha como objetivo a separacdo dos
residuos domiciliares em reciclaveis, organicos e oge@BRITO &

D6 OL I V,E20IR)Aa fim de solucionar o problema da destinagéo
final do lixo (FILHO et al., 2000). A participacdo comunitaria era o
principal alicerce do Program&EIGA, 2004) , onde fa
partir da triagem domiciliar propiciou agamizagdo dos moradores na
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tentativa de solucionar problemas cotidianos, melhorar a qualidade de
vida, aumentar a representatividade das associacbes de moradores e
di minuir os cust osFldH@etal.p20@ipa2).c o n v

Inicialmente, o BeijeFlor era visto como um projeto utdpico,
porém por volta de 1988 tornse referéncia para um projeto da
Comcap que obteve um financiamento do BNDES para replicar a
experiéncia em 37 comunidades. Apesar das tentativas, porém, o projeto
nao foi inteiramerd viabilizado, e foi implantado em somente nove
comunidades carentes de Floriandpd©®EIRA & SILVA, 2004). No
decorrer dos anos a comunidade da praia do Forte foi gradativamente se
afastando do programa por causas relacionadas a conscientizacdo dos
paricipantes, a descontinuidade das a¢des na administracdo publica,
falta de investimento no setor, dentre outre®RES, 1997 apud
VEIGA, 2004). Em 1993, o programa foi desativado definitivamente
por falhas de organizagéo e pouca participa¢cdo comunit&nia,c ndo
ter sido efetivamente integrado pelos orgédos da prefeiti&8BQA et
al., 2001).

Com a desmobilizacdo do Programa Beija Flor, ocorreu a
assinatura de um convénio de parceria para a gestédo dos residuos através
do Programa Lixo Zero, em novembre d997, o qual introduziu a
coleta seletiva nas praias de Jureré e DanEGA, 2004). Desta
maniera, apesar de ndo ter encontrado sucesso na replicacdo do projeto
incial, o Programa Beija Flor acabou sendo o precursor da coleta
seletiva em Florianépdi Porém trazemos o relato desta experiéncia
para dentro do trabalho por dois motivos, o primeiro € que em muitas
conversas, especialmente, com técnicodmcap ao falar do PRB
arremetem ao Programa Beija Flor como similares em épocas diferentes.
Segund que ao analisar as variadveis de gestao social, capital social,
agricultura urbana e agroecologia do PRB podemos tomar como
referencia principalmente pelos motivos que nao fizeram o programa
beija flor avangar, como a decadéncia da participacado coniaretér
descontinuidade do apoio do poder publico.

2.2.0 bairro Monte Cristo e a regido da Chico Mendes no contexto
historico-espacial do munipio de Floriadpolis.

O bairro Monte Cristo, onde desenveb& 0 PRB, € composto
por nove comunidades, sendrés compondo aegido chamada
Complexo Chico Mendes, que é a regido principal de abrangéncia do
PRB. Para compreender melhor estas comunidades e o bainge faz
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necessaria uma revisdo desde a sua formacéo, as principais mudancas e
as atuais condicbesodais e espaciais, a fim de identificar as
caracteristicas da identidade dos individuos, dinamica da regido e o
histérico de organizagdo comunitaria. Desta maneira é possivel
compreender melhor os resultados da pesquisa e nos iluminar com a
teoria de capal social e gestdo social para 0 processo de gestédo
comunitaria de residuos organicos, além de verificarmos elementos das
varidveis agricultura urbana e compostagem, as quais remetem ao
pensamento de agroecossistemas urbanos.

No contexto histériceespacih da habitacdo e movimencao
populacional no municipio de Florianépolis, identifgmum processo
migratorio originario principalmente do interior do estado de Santa
Catarina. Em funcdo do empobrecimento, muitas familias perderam a
condicdo de permanéncia campo, partindo para a capital em busca de
subsisténciaRIBES, 2005).Até 1985 o fluxo migratério foi crescente,
registrando um nimero bastante elevado de familias que deixaram o
campo e se deslocaram para as cidades de Floriandpolis, Palhoca, Sao
Josée Biguacu. O periodo que compreende a década de 1970 e o final
da década de 1980, quando o fluxo migratério € mais intenso na regiao
da grande Florianépolis, coincide com a formacédo e crescimento da
favelizacdo (MIRANDA, 2001). Este processo, entretatomais
antigo, havendo registros do surgimento de favelas ja no inicio do
século XX, sendo que as primeiras se instalaram em torno da regido
central, na parte oeste do macico do Morro da Cruz. Nas décadas de
1920 e 1930 surgiram outras poucas favelas desty perto da regiao
central da cidade. Nos anos 1940 surgem as primeiras favelas na parte
continental do municipio. Na década de 1950 continuam a surgir novas
favelas na regido do Maci¢o do Morro da Cruz (MMC), proximas a area
central, porém ja apareceas primeiras na parte central do MMC e
parte sul do MMC (MIRANDA, 2001)A partir da década de 1960, o
municipio de Florianépolis foi palco de grandes mudancgas, quando foi
implantada a Universidade Federal de Santa Catarina, a Eletrosul,
ocorreu a expaneddo complexo governamental e asfaltamento da BR
101, fatos que modificaram profundamente a cid&#eNTIN, 2000).

Entre 1960 e 2000 a populacdo do mima quadruplicou (IBGE,
censos de 1960 a 2000), estando, no ano de 2DQ@demamente
urbanizada, comum indice de urbanizacdo de 97%. Em 1990, a
populacdo da regido metropolitana, ou Grande Figpialis
(Floriandpolis, Palhoca, S&do José e Biguacu) era de 500.000 habitantes e
até o ano 2000 cresceu de forma acelerada. No ano de 2010 a populagéo
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era de 82684 habitantes (IBGE, 2013), representando um crescimento
significativo em 20 anos.

Em suarevisdo, Lima (2003) afirma que um dos problemas
mais sérios e urgergenfrentados por este contingente é encontrar onde
morar, desta maneira em setembro de 19@@lade de Florianopolis
contava com 38 favelas. Entre 1987 e 2007 no municipio de
Florianépolis houve um aumento de 85% na populagdo moradora em
areas de favela (MIRANDA, 2001). Em Santa Catarina, no periodo de
10 anos, entre 1970 e 1980, mais de 10(prskoas, oriundas de areas
rurais chegaram nas cidades, sem discriminar cidades pequenas ou
grandesA chegada desse grande contingente populacional desencadeou
na cidade de Florian6polis um processo de lutas por terra e moradias.
Assim, na década de 1978 haviam algumas lutas organizadas e
expressivas no sentido de solucionar os problemas habitacionais dos
migrantes. Movimentos envolvendo grupos da ala progressista das
Igrejas Cristés ligadas a Teologia da Libertacdo, sindicalistas, alunos e
professoreslas Universidades (Universidade Federal de Santa Catarina
e Universidade do Estado de Santa Catarina), liderancas comunitarias,
bem como alguns politicos preocupados com o problema participaram
desses processos organizativos. Inicialmente reduzido a fdema
assisténcia, organizada por uma Entidade denominada Centro de Apoio
e Promocdo do Migrante (CAPROM), este processo logo adquiriu
carater reivindicatério, especialmente através do Movimento dos Sem
Teto LIMA, 2003)

Neste contexto de lutas, emerge a coitade do Monte Cristo,
inicialmente situada no centro de Florianépolis, atras da Assembléia
Legislativa, e posteriormente transferida para o Pasto do Gado, na divisa
dos municipios de Florianopolis e S&o José. Desta comunidade resultou
0 atual Bairro Morg Cristo, construido eminentemente por ocupacfes
urbanas: migrantes do interior do estado, migrantes de outros estados e
moradores da Grande Florian6polis que, ao venderem suas
propriedades, foram para a perifeddMA, 2003). A partir do mapa
abaixo (figura 1) é possivel visualizar sua localizacdo com relacdo a
porcéao insular de Florianépolis e do Estado de Santa Catarina.
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Figura 1i Mapa de localizacdo espacial do bairro Monte Cristo

Fonte: Googldarth

O bairro Monte CristogonformeRibes (2005)a populacgéo foi

estimada em 30.000 habitantes naquele ano. Atualmente conta com 01
escola estadual de Ensino Fundamental com capacidade de atender 2000
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alunos, 01 centro de saude municipal, 03 creches, 01 batalhdo da Policia
Militar, além de varias ONGsug se ocupam especialmente de criancas

e adolescente. O bairro é composto por 09 comunidades: Monte Cristo,
Nossa Senhora da Gléria, Novo Horizonte, Chico Mendes, Nova
Esperanca, Santa Terezinha |, Santa Terezinha Il, Promorar e Panorama
(figura 2). As comnidades Promorar e Panorama ndo nasceram do
processo de ocupacédo organizada como as demais, mas como conjuntos
para abrigar funcionarios publicddiA , 2003).

8/’
R é(gg!g
Dita defnfageuste! gae*_ 4 el N 235 6103 3670, eiev 24l 2 ~‘| e ﬁ'
Figura 2:Mapa de localizagdo das comunidades que compdem o bairro Monte
Cristo.01 - NossaSenhora da Gloria; 02Chico Mendes; 03 Novo Horizonte;
04 - Monte Cristo (Pasto do Gado); 8%romorar; 06- Panorama; 07 Nova
Esperanca; 08Santa Terezinha Il; 09Santa Terezinha | (Grota).

Fonte: Adaptado de Casa Chico Mendes (2012)

As comurndades Nossa Senhora da Gléria, Chico Mendes e
Novo Horizonte sédo conhecidas hoje como a Regido Chico Mendes ou o
Complexo Chico Mendes que esta localizado ao longo da via expressa
(BR'T 282), principal acessailha de Santa Catarina. No ano de 2007
nestaregido residiam aproximadamente 1.383 familias, somando mais
de 5.000 pessoafRQSA 2007). Cada comunidade possui estagios
diferenciados de organizagdo assim como um histérico de formacgéo
distinto (PMF, 2000). A comunidad&lossa Senhora da Gléria foi
formada a partir de 1975, mas construiu uma identidade organizativa
propria e um movimento comunitario local somente por volta de 1994.
A Novo Horizonte iniciou seu processo organizativo antes da ocupacéao
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da éarea, pois teve sua formacéao a partir de uma imaganizada com
aproximadamente 98 familias em 1989. Por fim, a Chico Mendes,
comunidade com maior populacao, teve sua formacédo a partir de 1991 e
foi marcadgor um processo desordenado de ocupd&&sA 2007).

AfDe todas essas coauaé@i dades,
a Chico Mendes, cujo nome foi dado por ocasido

da realizacdo da 12 Romaria dos Sem Teto de
Floriandpolis. As Romarias caracterizaram

como momentos fortes no processo de
organizacdo, ocupagcdo e resisténcia deste
Movimento. Sdo caminhadas que perem locais

publicos com faixas e cartazes, cantando e
celebrando a luta, festejando as conquistas,
gritando palavras de ordem, proclamando e
exigindo o direito a moradia. O lema da 12
Romaria foi "Terra para morar, e ndo para
especular". Saindo da locaide conhecida como

Pasto do Gadpessa romaria, querendo articular

as lutas locais com aquelas mais amplas, quis
homenagear o lider seringueiro morto fazia pouco

tempo, em 1988, batizando entdo uma das
comuni dades com o nome de
(LIMA , 2003, [24).

A figura 3 ilustra o processo de ocupacado da comunjdizdele
as primeiras construcdes feitas pelos moradores, até a formagédo dos
conjuntos habitacionais, 0s quais serdo descritos ainda neste
subcajitulo.
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Figura 3: Momentos do hi&ico de @upagédo e crescimento da regido Chico
Mendes
Fonte: Casa Chico Mendes (2012

As comunidadesdo bairro Monte Cristaconcentram grande
ndamero de familias em situagcdo de pobreza, algumas em pobreza
extrema. Em funcdo do processo de éxodo ‘urafavelizado as
comunidades apresentam sérios problemas, como a desqualificacao
profissional, o desemprego, o baixo indice de escolaridade, a
desnutricdo, a desestruturacdo familiar, a violéncia e a degradacao
ambiental (MIRANDA, 2001). Atualmente a Comunidade Chico
Mendes é identificada exclusivamente pelo empobrecimento, rotulada
como violenta e perigosa, pela veicula¢do de noticias impactantes nos
meios de comunicacaRIBES, 2005).

Diante desta informacéo recorrente em @beap bairro e suas
respctivas comunidkes, Lima (2003) trata como uma (des)informacao,
pois seus moradores insistem em afirmar a histéria e a vida dessas
comunidades pelo aspecto da resisténcia, do trabalho e da solidariedade.
Lima (2003) ao citar Boff (2003) finaliza e justifica esta afirnaaca

® Fendmeno da saida das familias da area rual pacalades, ocasionada por
varios motivos, como a atratividade da cidade por empregos, servigos,
politicas publicas e econdmicas. A falta de politicas publicas para a
manuten¢do das familias da area rural, iniciado pela revolugdo verde, o
modelo de agriculira voltado para as grandes proriedades e o agronegocio
também s&o acarretadores do éxodo rural.
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i O empobreci mento ® i mpost

historicamente, fruto do enriquecimento e
acumulacdo de todas as formas de bens: seja na
agricultura, no comércio, na inddstria, nas
informagOes, nos saberes, etc. Mesmo sofrendo
todo esse processo histérico el@pobrecimento,
ndo quero olhar os empobrecidos como apenas
vitimas, pois os tenho percebido como pessoas e
grupos capazes de criar estratégias de
sobrevivéncia, ou seja, como sujeitos historicos,
autores de processos significativos, constituintes
deident d ade ¢tIMA,200% p26)(

Hoje, as possibilidades de expansdo da regido Chico Mendes
sédo limitadas devido a falta de espaco fisico. No entanto a regido
apresenta um consideravel grau de adensamento, especialmente na
forma decohabitac6e¢PMF, 20@). Ao longo de 34 anos, de 1967 a
2000, foram produzidas 16.455 unidades em 98 conjuntos habitacionais,
na Grande Florianépolis (municipios de Florianopolis, Palhoga, Séo
José e Biguacgu) segundo o estudo de Miranda (2001) sobre habitagbes
populares e favas. Em Floriandpolis, nestes 34 anos mencionados,
foram construidas 7.879 unidades habitacionais, totalizando, 48% das
unidades da Grande Florian6poli@VIRANDA, 2001). No bairro
Monte Cristo, foram beneficiadas as comunidades Nova Esperanca, com
50 casa construidas em 1992; Monte Cristo, com 186 casas construidas
em 1985; Promorar, com 220 casas construidas em 1984; Panorama,
com 800 apartamentos construidos em 1989; e Chico Mendes, com 565
casas e apartamentos construidos entre 1998 e 2002 (MIRANDBA), 20
Este adensamento precisa ser conadiemos resultados e verificado
especialmente na variavel agricultura urbana, pois a @rada
agricultura urbana pressup@ima area disponivel, owstratégias de
ocupacdo racionaisde areas para cultivo, e8] caacteristicas
contemplam esta pratica.

Vale ressaltar que o bairro Monte Cristo, em especial a regido
da Chico Mendes, num periodo de 12 anos (1999 a 2011), passou por
um processo intenso de urbanizacéo através do Programa Habitar Brasil
BID / PMF, com una alta transformacado espacial e de weautura

4 Projeto que faz parte do Programa Integrado de Habitac&o, Urbanizacéo,
Regulariza¢édo Fundiaria e Desenvolvimento Comunitario, em execugao na
regido Chico Mades, de acordo com contrato de repasse assinado com a Uniéo,
em 30 de junho de 2002, com recursos viabilizados pelo Governo Federal e
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como mostra a figura 4-oram constridas centenas de habitacdes,
sistemas de drenagem, construcdo e pavimentacdo de ruas, ligaces de
agua e luz, ordenamento fundiario das habitacbes e a construcdo de
equipamentos publicos como quadras esportivgalpdes para geraga

de trabalho e renda

Figura 4: Processo de transformacao do bairro Monte Cristo, ao longo de nove
anos.
Fonte: Googléarth

Todo este projeto de urbanizacdo foi financiado pelo Banco
Internacional de Desenvolvimento (BID) e gestado pela Prefeitura
Municipal de Florianépolis. Ocorreram muitas controvérsias entre 0s
moradores, desde aqueles que apoiaram, aqueles contra 0 movimento, se
contrapondo a implantagdo do projeto. Para o presai&ltio, tornase
importante perceber estas transformacoes, pois antes da urbanizacéo as
guestdes sanitarias de esgoto, drenagem e recolhimento de lixo das casas
eram muito mais precarias. Atualmente a drenagem e esgotamento
permanecem com problemas deugithento ecom isso correndo a céu
aberto,porém a coleta de lixo acontece em 100% da regiéo, o que antes

Banco Interamericano de DesenvolvimehtBID e contrapartida do
Municipio.



